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М. Планк использует для выявления смысла и гра-
ниц точной науки [14, с. 102]). Но весьма сложно не 
согласиться с преимущественным большинством 
воззрений ученого, как и с тем, что «труд в области 
науки, так же как во всех областях культурного раз-
вития, является единственным несомненным кри-
терием здоровья и успеха, как в жизни отдельного 
лица, так и в жизни всего общества» [9, с. 199].  
Заключение 
Заслуги Лауреата Нобелевской премии М. Планка 
трудно переоценить. Он оставил после себя свыше 
250 книг и статей. И сегодня работы М. Планка, по-
мимо научной ценности, могут также служить креп-
ким основанием для укрепления научного мировозз-
рения в противовес активно распространяющимся 
как и во времена М. Планка (после Первой мировой 
войны) различным ненаучным, чаще всего псевдо- 
или пара- научным течениям, таким как спиритуа-
лизм, астрология, теософия и др.  
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Постановка проблемы 
Исторически категории «мораль» и «право» ста-
ли своеобразными базовыми началами, которые 
способствовали формированию целостного общес-
тва и различных конструктивных государственных 
устройств. Многочисленные государственные сис-
темы представлены как конкурирующие кратологи-
ческие модели политического управления. При этом 
общественные отношения – это в свою очередь 
сложные конструкции, построенные с учетом инди-
видуальных культурных традиций, моральных им-
перативов, психологических и ментальных особен-
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ностей. Мораль можно понимать как совокупность 
нравственных правил, регулирующих обществен-
ные отношения, а также как систему требований, 
норм и правил поведения человека, сложившихся 
исторически. Следует отметить, что люди следуют 
этим правилам добровольно, они делают мораль-
ный выбор сообразно своим внутренним ощущени-
ям. То есть мораль – это некий трансценденталь-
ный онтологический принцип, всеобщий закон спра-
ведливости и добра.  
С другой стороны, общественные отношения ре-
гулируются правовыми законами и различными пра-
вовыми нормами. Права граждан, условно говоря, 
можно рассматривать как равные возможности или, 
как своего рода стартовые позиции, обеспечиваю-
щие безопасную жизнь для всех граждан, объединя-
ющие их и прививающие чувства долга и справедли-
вости, а, следовательно, они превращают каждого из 
них в носителей определенных свобод. Можно ска-
зать, что права и свободы «примиряют» граждан и 
государственную власть в том случае, если все чле-
ны общества признают верховенство закона и созна-
тельно вырабатывают индивидуальные моральные 
принципы. Они же становятся базисом обществен-
ной морали. При этом мораль наполняет общест-
венную жизнь ценностным смыслом.  
В контексте сказанного выше, актуальным ста-
новится вопрос: всегда ли категории «мораль» и 
«право» коррелируют конструктивно?  
Цель  
Основной задачей данного исследования являе-
тся социально-философский анализ особенностей 
взаимодействия морали и институтов права.  
Анализ публикаций 
В классических концепциях Платона и Аристоте-
ля центральными являлись следующие категории: 
«этика», «мораль», «благо», «добро», «справедли-
вость», «политика», «управление», «власть». В Сре-
дневековой философии права «Закон Божий» опре-
делял качество и содержание церковной и государс-
твенной власти. Но именно Новое время и Просве-
щение отобразили процесс формирования правовых 
институтов и актуализировали роль категорического 
императива как Всеобщего Закона Морали, который 
и определял уровень развития этих институтов.  
В современной философии права существует 
множество дефиниций термина «правовой инсти-
тут». Однако следует отметить, что все они доста-
точно «размыты», так как до сих пор не выработан 
относительно четкий подход к пониманию этого 
явления. Если объединить большинство из этих 
позиций, то «правовой институт» в наиболее широ-
ком смысле слова может быть представлен как 
система взаимосвязанных правовых норм, являю-
щихся специфической частью отрасли права и ре-
гулирующих относительно самостоятельную разно-
видность общественных отношений, а также как 
объективно обособившаяся внутри той или иной 
отрасли права группа взаимосвязанных однопоряд-
ковых юридических норм. 
Основная часть 
Институт права не содержит в себе никаких дру-
гих структурных образований, кроме правовых 
норм. Он является одним из основных структурных 
элементов системы права, его составной частью. 
При этом институты права существуют и функцио-
нируют в пределах отраслей права. Вместе с сос-
тавляющими их нормами они формируют структуру 
каждой отрасли права. Нормы в составе института 
приобретают относительную самостоятельность и 
устойчивость функционирования в силу того, что 
они регулируют типичные общественные отноше-
ния. В отличие от отраслей права, институт права 
объединяет нормы, которые регулируют лишь часть 
отношений определенного вида. Характер общест-
венных отношений, урегулированных правовым 
институтом, оказывает влияние и на структуру са-
мого правового института. Так, сложные, многоэле-
ментные общественные отношения приводят к нео-
бходимости более детального правового регулиро-
вания. Это обуславливает наличие в институте 
субинститутов – более мелких структурных образо-
ваний [5, с. 344]. С одной стороны, становление 
правовых норм зависит от того, насколько эффек-
тивными являются новые теоретические подходы к 
пониманию сущности и предназначения права. С 
другой стороны, формирование правовых институ-
тов происходит вследствие практического исполь-
зования правовых норм и проверки эффективности 
их действия.  
Многие философы-классики обратили внимание 
на взаимосвязь моральных и общественных зако-
нов, теоретических и практических аспектов права. 
И. Кант понимал теорию как совокупность правил, 
даже практических, когда эти правила мыслятся как 
принципы в некоторой всеобщности, и притом отв-
леченно от множества условий, которые, однако, 
необходимо имеют влияние на их применение. 
Практикой же, по его мнению, называется не всякое 
действование, а лишь такое осуществление цели, 
какое мыслится как следование определенным, 
представленным в общем виде принципам деяте-
льности [2, с. 61]. То есть ни теория, ни практика не 
способны выстроить правильное отношение к фе-
номену права, поэтому он преобразуется в катего-
рию «право» и становится ноуменом, имеющим 
трансцендентальное значение.  
И. Кант утверждал, что человек со всей яснос-
тью сознает, что он обязан (solle) исполнять свой 
долг бескорыстно и должен (müsse) полностью 
обособлять свое стремление к счастью от понятия 
долга, чтобы иметь его совершенно чистым; или 
если он думает, что он этого не сознает, то можно 
от него требовать, чтобы он сознавал это, посколь-
ку это в его власти; ведь именно в этой чистоте 
следует искать истинную ценность моральности, и, 
значит, человек должен быть в состоянии искать 
ее [2, с. 72]. Речь идет о том, что человек, если он 
правильно понимает сущность морали, начинает 
отождествлять понятия «права» и «обязанности» и 
приходит к выводу, что именно чувство долга перед 
обществом делает его человеком.  
И. Кант также говорил, что человек сознает то, 
что он может сделать, ибо он должен, и это созна-
ние раскрывает в нем глубину божественных задат-
ков, которые вызывают в нем священный трепет 
перед величием и возвышенностью его истинного 
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назначения. И если бы человек чаще обращал на 
это внимание и привык совершенно освобождать 
добродетель от всей суммы выгод, которые должны 
возникнуть из исполнения долга, и представлять 
себе ее во всей чистоте; если бы в домашнем и 
публичном обучении стало принципом постоянное 
обращение к этому правилу (метод изощрения чув-
ства долга почти всегда находится в пренебреже-
нии), – то нравственность людей быстро измени-
лась бы к лучшему [2, с. 76]. Человек может осоз-
нать всю полноту своей человечности только путем 
вычленения нравственного начала, которое состав-
ляет его истинную духовную сущность. Это и явля-
ется основой его добродетели. 
И. Кант представил ясное доказательство того, 
что все, что в сфере морали верно в теории, имеет 
значение и для практики. По его мнению, человек, 
как существо, собственным разумом подчиненное 
некоторым обязанностям, каждый есть деловой 
человек; и поскольку он как человек никогда не 
проходит школу мудрости до конца, то он не может 
с гордым презрением отсылать сторонника теории 
обратно в школу на том основании, что, мол, сам 
он на опыте лучше узнал, что такое человек и чего 
от него можно требовать [2, с. 77]. Это значит, что 
главным препятствием на пути к пониманию ис-
тинного смысла человеческого существования 
является антиномическая природа человека, дуа-
лизм его физического и духовного присутствия в 
бытии. При этом у каждого есть природное право 
на существование. 
И. Кант трактовал право как ограничение свобо-
ды каждого условием согласия ее со свободой всех 
других, насколько это возможно по некоторому об-
щему закону; а публичное право есть совокупнос-
тью внешних законов, которые делают возможным 
такое полное согласие [2, с. 78]. То есть право яв-
ляется либо свободой, либо несвободой. И это 
противоречие можно устранить путем воплощения 
идеи морального выбора, которая реализуется в 
конкретных поступках и действиях людей. Мораль-
ный выбор определяет также и индивидуальную 
общественную позицию личности.  
Для И. Канта свобода члена общества как чело-
века является принципом, который в отношении 
устройства общества он выразил в следующей 
формуле: ни один не может принудить кого-то быть 
счастливым так, как он хочет (так, как он представ-
ляет себе благополучие других людей); каждый 
вправе искать свое счастье на том пути, который 
ему самому представляется хорошим, если только 
он этим не наносит ущерба свободе других, когда 
стремится к подобной цели – свободе, совместимой 
по некоторому возможному общему закону со сво-
бодой всех (то есть с их правом искать счастья) 
[2, с. 79]. Таким образом, несвобода может утратить 
свое качество и приобрести статус свободы, если 
человек сознательно и добровольно установит та-
кие правила, которые позволят всем членам сооб-
щества договориться и установить мир.  
И. Кант понимал договор как объединение всех 
отдельных частных воль в народе в одну общую и 
публичную волю (в целях чисто правового законо-
дательства) [2, с. 87]. Постижение высших принци-
пов добродетели требует длительного времени и 
колоссальных усилий, поскольку человек самосо-
вершенствуется на протяжении всей своей жизни. 
То есть он может либо осознать необходимость 
ограничения индивидуальной свободы ради дру-
гих, либо не понять вовсе, в чем состоит смысл 
человеческой жизни в обществе. Или он полнос-
тью проигнорирует идею сосуществования как 
таковую и будет опираться на собственный эгоизм. 
Поэтому договоренности между людьми не могут 
существовать лишь условно, они должны быть 
утверждены на уровне законодательном как обя-
зательные законы, нормы и правила, предписан-
ные быть исполненными.  
И. Кант говорил о том, что закон взаимного при-
нуждения, необходимо согласующийся со свободой 
каждого, кто руководствуется принципом всеобщей 
свободы, является как бы конструированием чисто-
го права, то есть понятием в чистом априорном 
созерцании, по аналогии с возможностью свобод-
ных движений тел, подчиненных закону равенства 
действия и противодействия [2, с. 142]. Именно 
добровольное самопожертвование ради общего 
блага и открывает путь к истинному пониманию 
сущности категорического императива. 
В свою очередь, Г. Гегель также утверждал, что 
право, которое вошло в обиход в форме закона, 
существует для себя, противостоит особой воле и 
мысли и должно сделать себя действующим как 
общее. Это познание и осуществление права в 
особом случае, без субъективного восприятия осо-
бого интереса, базируется на общественной силе, 
суде [1, с. 193]. Если категорический императив 
является своего рода «духовным судом» или   
«внутренним судьей», то Гегель говорит о необхо-
димости создания суда как политико-правового 
образования, но не общественного инструмента 
контроля.  
При этом моральный императив все же оказы-
вает прямое воздействие на существующие сегодня 
правовые институты. Можно с уверенностью гово-
рить о существовании универсальных для всех 
культурных сообществ принципов морали, поведе-
нческих канонов. Г. Кельзен вводит термин «чистое 
правоведение» и подчеркивает, что оно является 
монистическим правоведением. Согласно с ним, 
существует лишь одно право – позитивное. Устано-
вленная чистым правоведением базовая норма не 
является отличным от позитивного права правом; 
она есть лишь основой его действия, трансценден-
тально-логическим условием его действия и, как 
таковая, имеет не етико-политический, а познава-
тельно-теоретический характер [3, с. 467]. Хотя 
исторически общественные отношения выстраива-
лись, исходя из того, что скорее практика, а не тео-
рия, является определяющим фактором познания 
мира, то есть «бытие определяет сознание», все-
таки концепция категорического императива апел-
лирует к тому, что именно сознание должно опре-
делять бытие.  
П. Кравченко, анализируя регулятивную функ-
цию права, отмечает, что именно правовое созна-
ние отражает правовую действительность. Но, вме-
сте с этим, оно исполняет функцию регулятора 
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поведения людей [4, с. 19]. Однако даже современ-
ное общество, несмотря на постоянное усовершен-
ствование правовых институтов, не способно наце-
литься на эту установку. Поэтому основным вызо-
вом современности остается проблема потери 
нравственности на уровне глобальном. 
Выводы 
Правовые институты по нынешним временам 
представляют собой сложную разветвленную сеть 
самостоятельных правовых отраслей и подотрас-
лей, причем таких разветвлений становится все 
больше. Правовые институты могут существовать 
как в виде структурных частей нормативных право-
вых актов, так и в виде отдельных документов. 
Роль права в условиях меняющегося мира зна-
чительна. Это связанно с тем, что политические и 
экономические события требуют постоянного пере-
осмысления и правовой оценки.  
Трансформация институтов права обусловлена 
также рядом конкретных объективных и субъектив-
ных факторов. К объективным факторам можно 
отнести социальные, политические, экономические, 
производственные, бытовые, духовные и другие 
условия жизни общества. Именно эти факторы 
определяют процесс возникновения и развития 
всей системы права, а также они способны менять 
ее качество и ценностное содержание. Ее качество 
зависит от того, насколько эффективно функциони-
руют отдельные сферы общественных отношений.  
К субъективным факторам относится, прежде 
всего, деятельность тех, кто занимается законотво-
рчеством. Речь идет о государственных деятелях, 
политиках, юристах, законодателях-теоретиках, 
которые и формируют современное глобальное 
правовое поле. Именно моральные принципы каж-
дого участника общественной жизни определяют 
основу не только индивидуального, но и глобально-
го правосознания. 
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ІДЕЙНО-СМИСЛОВА РЕАЛЬНІСТЬ МЕДІА ТА ЇЇ КРИТИЧНИЙ ОГЛЯД  
В КОНТЕКСТІ ІНФОРМАЦІЙНОГО ВИСВІТЛЕННЯ МІГРАЦІЙНОЇ КРИЗИ 
Національний авіаційний університет 
Анотація. У статті досліджується ідейний контекст функціонування сучасних медіа та конкретизується неодно-
значна роль ЗМІ в висвітленні теми світової міграційної кризи. Критичний огляд повідомлень медіа в цій темі узго-
джується з просвітительською метою медіаосвіти та медіафілософії.  
Ключові слова: медіа, медіасмисли, ідеологія, медіаосвіта, медіафілософія, міграція, міграційна криза, біженці, етика, 
мораль, гуманізм. 
Вступ 
Сучасне суспільство та його засоби комунікації 
доводять, що дійсність в основі своїй стає потоком 
інформації, головними носіями якої виступають 
друковані та цифрові медіа. Цим пояснюється жва-
вий інтерес дослідників із різних сфер діяльності до 
проблеми медіа, зокрема, до проблеми ідейно-
смислового наповнення інформаційних продуктів, 
які, насамперед, цікавлять гуманітаріїв. 
Постановка завдання 
У статті об’єктом дослідження виступає феномен 
сучасних медіа та філософські, освітні й соціологічні 
рефлексії щодо ідеологічної та метафізичної основи 
медійної продукції, впливу медійної інформації на 
масову свідомість. Предметом вивчення є конкрети-
зація ролі сучасних медіа в висвітленні однієї з най-
болючіших тем новітньої історії – теми світової, 
зокрема, європейської міграційної кризи. Ставиться 
за мету оцінити міру об’єктивності та моральної 
відповідальності інформації медіа в контексті даної 
теми. У цілому автор статті виходить з переконання, 
що критичне осмислення ідейного контексту медіа 
сприяє підвищенню медіаграмотності й вкладається 
в просвітительські задачі сучасної медіаосвіти та 
